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La centrale atomica

di Trino Vercellese

¢ stata la prima centrale
nucleare a essere entrata

in funzione in Europa nel 1964

e sara completamente sman-

tellata entro il 2013. Una volta
completato il decommissioning,
resteranno duemila tonnellate
di rifiuti radioattivi. Saranno
stoccati presso I'impianto fino a
data da destinarsi, ovvero fino
a quando non sara disponibile

il deposito nazionale.

[ conti in tasca all'energia nucleare

governo dovrebbero entrare in esercizio entro il 2020) potrebbero aggravare la bolla
elettrica prodotta dall' eccesso di offerta di elettricita che potrebbe spingere i prezzi
dell'elettricita verso il basso e rendere ancora pit rischioso,e finanziariamente non
sostenibile, 'investimento nelle nuove centrali nucleari in Italia.

La comparazione dei costi della riduzione della CO,, dopo il 2020,
potrebbe vedere in vantaggio sul nucleare sia le fonti rinnovabili,
sia la tecnologia della cattura e del sequestro (CCS)

La stessa NEA, che include la CO, nei costi della produzione di elettricita con centrali
a gas (10,54 S/MWh) e di quelle a carbone (23,96 S/MWh), col costo del capitale

al 10%, arriva a costi dell'elettricita prodotta da queste centrali comunque inferiore
di quella prodotta con centrali nucleari (92,11 per il gas, 80,06 per il carbone, a
fronte dei 98,75 S/MWh del nucleare). Qualunque sia la valutazione economica che
si fa sui costi della riduzione delle emissioni di CO, ottenuta con centrali nucleari,
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questa non avrebbe alcuna incidenza in Italia almeno fino al 2020: per quella data il
governo stesso immagina (ottimisticamente) la costruzione di due centrali nucleari
che avrebbero un impatto modesto sulle emissioni totali italiane di CO, e che, per

la grande quantita di energia di origine fossile consumata per la loro costruzione,
almeno fino al 2020, produrrebbero piu emissioni di CO, di quelle che sarebbero in
grado di evitare in un paio di anni di funzionamento. Per i costi della riduzione della
CO, occorre quindi assumere l'orizzonte almeno del 2030, quello che il governo
propone per il 25% dell'elettricita prodotta con nuove centrali (almeno 8 per 13.000
MW) nucleari. Ma dopo il 2020 il quadro dei costi delle tecnologie disponibili sara
ben diverso da quello attuale: il DOE del governo americano (Tab. 2) prevede che

fra dieci anni, nel 2020, I'eolico costera (96,1 S/MWh) meno del nucleare (111,5
S/MWh). E cominciano ad esserci studi che documentano che, dopo quella data,
perfino la fonte solare potrebbe costare meno del nucleare (John O. Blackburn,
professore di economia, Duke University, NC WARN,2010). Dopo il 2020 dovrebbe
essere pienamente disponibile la tecnologia della cattura e del sequestro della

CO,, che sta iniziando anche in Italia con le prime applicazioni. Ma quali saranno

gli impegni dell'talia di riduzione della CO, dopo il 20207 E con quali strumenti si
raggiungeranno nuovi obiettivi di riduzione? Utilizzeremo sistemi di cap and trade,

di standard, di carbon tax, o che altro? Obiettivi e strumenti determineranno anche i
costi della riduzione della CO, e la loro ripartizione fra i settori (elettricita, carburanti
dei trasporti, calore per processi industriali e per il riscaldamento) e fra le diverse
tecnologie. E interessante notare che gli stessi che non vogliono assumere impegni
significativi, e ancor meno unilaterali, di riduzione delle emissioni di CO,, si fanno
paladini di un presunto vantaggio economico per il nucleare, derivato proprio dai
costi della riduzione della CO,. Quando avremo un quadro, legalmente vincolante e
non scritto col gesso sulla lavagna, degli impegni dell'ltalia per la riduzione della CO,
dopo il 2020 e degli strumenti per realizzarli, potremo fare anche un conto sui costi
comparativi delle tecnologie, allora, disponibili per raggiungerli. Sapendo gia da ora
che I'ltalia dovrebbe consumare, per obbligo europeo, almeno il 30% (e non il 25%)
di elettricita da fonte rinnovabile entro il 2020, e che saremmo in grado di produrre
il 50% dell’elettricita che consumiamo (invece del 25% di rinnovabile pit 25% di
nucleare) con una buona combinazione di fonti rinnovabili (idrica, eolica, solare,
geotermica, biomassa e biogas) entro il 2030. La valutazione dei costi di quel 20%
in pit di rinnovabili al 2030, e la sua comparazione con quelli della reintroduzione del
nucleare in ltalia, vanno fatte tenendo conto della riduzione dei costi delle tecnologie
delle fonti rinnovabili che, nei prossimi dieci anni, € ampiamente prevista, e di quelli
del nucleare che, invece, mostrano una nota curva di apprendimento negativo: piu il
tempo passa e pil le nuove centrali nucleari, infatti, costano.
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